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WPROWADZENIE 

¢Ʊƻ 

Raport przygotowano w oparciu o zrealizowane w 2019 roku działania prowadzone 

w projekcie  pn. „Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji - oddolne rozwiązania, 

globalne standardy, współpraca”. Jest to dwu letni (2019-2020) projekt realizowany 

przez CǳƴŘŀŎƧť tƻƭǎƪŀ LƴƴƻǿŀŎȅƧƴŀ i współfinansowany przez bŀǊƻŘƻǿȅ Lƴǎǘȅǘǳǘ ²ƻƭƴƻǏŎƛ 

na podstawie wniosku na realizację zadania publicznego w programie Fundusz Inicjatyw 

Obywatelskich.  Celem samego projektu jest przede wszystkim wymiana wiedzy, budowanie 

relacji wśród społeczności międzynarodowych, prowadzenia działań sieciujących 

reprezentantów naszego ekosystem innowacji, wspieranie jego internacjonalizacji 

oraz reprezentowanie stanowiska społeczności w kontaktach i współpracy z instytucjami 

rządowymi czy europejskimi w zakresie sieciowania, internacjonalizowania oraz rozwijania 

ekosystemów innowacji. Organizacje, które będą widziały wartość we współpracy mają 

możliwość wpłynąć na ostateczny kształt założeń działalności wyżej wymienionego podmiotu 

(m.in. poprzez Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji). 

W I edycji badania wykorzystano podejście eksploracyjne. Badanie dostarczyło danych 

pozwalających na poznanie obszarów oceny, identyfikację problemów, barier, 

czy też poznania pozytywnych aspektów i korzyści internacjonalizacji oraz potrzeb szerszego 

poszerzania tego zagadnienia. Wykorzystane narzędzia to kwestionariusz ankietowy 

oraz obserwacja podczas I Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji, które odbyło się 

w Warszawie w dn. 10.10.2019 roku. Ankieta zawierała  pytania zamknięte oraz otwarte. 

Te drugie pozwoliły na swobodę wypowiedzi respondentów. Raport opiera się na danych 

zgromadzonych w dwóch zadaniach: 

ü Przeprowadzenie badania ankietowego – Internacjonalizacja i kierunki rozwoju 

ekosystemu innowacji w Polsce 2019 wśród organizacji tworzących ekosystem 

innowacji. Badanie miało na celu opracowanie założeń do programu merytorycznego 

I Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji 2019. 

ü Sprawozdanie z rozmów w ramach dyskusji podsumowującej I Forum 

Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji 2019 (obserwacja i wnioski eksperta). 
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Badanie ankietowe przeprowadzono w okresie wrzesień – październik 2019, 

na potrzeby zdiagnozowania obecnej sytuacji, przeszkód i możliwości dla rozwój ekosystemu 

innowacji w Polsce. Zebrane dane posłużyły zdiagnozowaniu stanu, barier i szans rozwoju 

ekosystemu innowacji w Polsce, bazując na wiedzy i doświadczeniach jego uczestników.  

Wyniki z ankiet pozwoliły na doprecyzowanie założeń merytorycznych do organizacji 

wydarzenia jakim było „Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji”.  

I Forum zorganizowane zostało podczas 5. edycji innoSHARE UNIversity 2019 – 

„Tu nauka staje się biznesem” w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, w dn. 10 października 

2019 roku. Organizatorem wydarzenia była Fundacja Polska Innowacyjna. Podczas spotkań 

i wystąpień w ramach Forum prowadzona była obserwacja przez niezależnego badacza. 

Na podstawie zebranych informacji opracowano podsumowanie I. Forum Internacjonalizacji 

Ekosystemu Innowacji 2019 oraz przygotowano założenia i metodologię prac grup roboczych, 

powołanych w wyniku Forum. W ramach ostatniej dyskusji w ramach Forum zaprezentowano 

możliwość powołania organizacji „parasolowej”, która mogłaby być platformą m.in. do: ciągłej 

wymiany wiedzy, budowania społeczności, prowadzenia działań mających na celu 

internacjonalizację działalności prowadzonych w ramach polskiego ekosystemu innowacji 

i startupów, reprezentowanie wspólnego stanowiska społeczności w kontaktach i współpracy 

z instytucjami państwowymi, innymi organizacjami, czy strukturami takimi, jak np. Parlament 

Unii Europejskiej. 

 

 

 

 

 

Badanie przeprowadzone zostało przez niezależnego eksperta, zewnętrznego badacza.  

Autor raportu: Regina Skiba 
regina.skiba.rd@gmail.com 

 

Nadzór merytoryczny nad badaniem i raportem został przeprowadzony przez Koordynatora 

ds. merytorycznych  projektu. 

YƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊ  ŘǎΦ ƳŜǊȅǘƻǊȅŎȊƴȅŎƘΥ 9ƭȍōƛŜǘŀ ²ȅǊŀȊ 
elzbieta.wyraz@polandinnovative.com 

mailto:regina.skiba.rd@gmail.com
file:///D:/PI/FIO/raport/elzbieta.wyraz@polandinnovative.com
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PODSUMOWANIE 

OCENA STANU EKOSYSTEMU INNOWACJI  

Zostały postawione dwa pytania badawcze: 

1.       Jak wygląda obecnie stan ekosystemu innowacji w Polsce - z uwzględnieniem jego 

internacjonalizacji? 

2.       Jakie występują bariery efektywnego rozwoju ekosystemu innowacji w Polsce? 

Internacjonalizacja postrzegana jest przez uczestników spotkania jako ważny czynnik 

rozwoju innowacji. Bieżący kontakt i współpraca polskich ośrodków innowacyjnych 

z jednostkami zagranicznymi została oceniona bardzo nisko. Zdaniem respondentów 

najczęściej startupy od początku swojej działalności nie uwzględniają działalności 

międzynarodowej. Taki rodzaj działalności (na skalę europejską lub globalną) brany 

jest pod uwagę po jakimś czasie działania. Część organizacji funkcjonujących w ekosystemie 

innowacji w Polsce nie współpracuje w ogóle z podmiotami zagranicznymi i nie bierze 

pod uwagę takiej działalności. Większość organizacji chciałaby poszerzyć zasięg swojej 

działalności. A nawet jeżeli posiada już kontakty za granicą, to wyraża chęć nawiązania 

kolejnych w nowych krajach. 

Pojawiają się sporadyczne kontakty z obcokrajowcami podczas organizowanych 

wydarzeń anglojęzycznych (np. zaproszenia międzynarodowych prelegentów), jednak stałej 

współpracy najczęściej brakuje. Spowodowane jest to często niewielką ilość takich kontaktów, 

ograniczeniem w ich pozyskaniu, kwestiami finansowymi i trudnością w nawiązaniu takich 

relacji. Organizacje zauważają za wartościowe i potrzebne udostepnienie sieci kontaktów 

oraz wypracowanie modeli współpracy między organizacjami.  

Wskazano potrzebę stworzenia programów skierowanych do pracowników 

organizacji, firm i uczelni lub korzystania z już istniejących, gdzie wsparciem byłoby 

finansowanie wyjazdów, wizyt studyjnych, staży, a także kursów językowych. 

Dużym potencjałem jest coraz lepsze usieciowienie krajowe i międzynarodowe 

poszczególnych osób i organizacji działających w ekosystemie innowacji.  Brak natomiast 

instytucjonalizacji nawiązywanych kontaktów, w tym tych międzynarodowych, powoduje, 

że osoby nawiązują relacje, które nie przechodzą na stałe do organizacji i nie mogą być 

kontynuowane.  
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Na podstawie zebranych informacji od uczestników roundtable (dyskusji 

zorganizowanej w ramach I Forum Internacjonalizacji Ekosystemu innowacji) wyróżnić można 

kilka obszarów, w jakich pojawiają się utrudnienia - bariery rozwoju. 

 

KAPITAŁ LUDZKI 

Kapitał ludzki jest słabą stroną, ale i szansą na rozwój ekosystemu innowacji. Z jednej 

strony wskazano jako słabe strony nieprzygotowanie kadr instytucji wspierających biznes 

czy też nadal problemy związane z komunikacją w języku angielskim, a z drugiej podkreślono 

fakt, iż pracownicy firm zajmujących się innowacjami mają coraz lepsze doświadczenia 

oraz wiedzę. Zasugerowano, aby stworzyć nowy model kariery pracowników uczelni i firm 

dedykowany projektom B+R. Zauważono również potrzebę „zmiany mentalności” wśród 

społeczeństwa, tak aby zwiększyć chęć do podejmowania ryzyka oraz otwartość na nowości. 

 

FINANSOWANIE 

Mocną stroną zaplecza ekosystemu są możliwości finansowania projektów B+R, 

startupów, programów akceleracyjnych, inkubacyjnych i scale-upów. Z jednej strony dostępna 

jest szeroka gama środków finansowych, jednak procedury ich pozyskiwania są zniechęcające 

i niedostosowane do potrzeb MŚP oraz startupów. Zwrócono uwagę na potrzebę 

ujednolicenia dostępu do informacji, wiedzy i finansowania w tym zakresie. Zmianie powinien 

ulec sposób przyznawania grantów, który zdaniem respondentów jest niedostosowany 

do działania startupów i innych nowych, innowacyjnych przedsięwzięć oraz projektów. 

Dotacje natomiast udzielane są zgodnie ze sztywnym budżetem, a propozycją alternatywną 

jest zastosowanie ryczałtowego wsparcia finansowego. 

 

DZIAŁALNOŚĆ  

Zwrócono uwagę na brak ciągłych, pogłębionych działań, słabą współpracę 

z oddolnymi inicjatywami samych zainteresowanych, niewielką w skali kraju współpracę 

z organizacjami międzynarodowymi, brak spójnej oferty współpracy np. w udzieleniu miejsca 

KAPITAŁ LUDZKI FINANSOWANIE DZIAŁALNOŚĆ
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na pracę/ spotkania organizacji branżowych nie nastawionych na zysk. Według uczestników 

powinno powstać dedykowane miejsce, w którym można uzyskać wszystkie informacje 

albo dalsze kontakty wspierające działalność międzynarodową organizacji lub też informujące 

gdzie można uzyskać informacje o rynkach zagranicznych. 

CZ. I - WYNIKI ANKIETY INTERNETOWEJ 

Badanie ankietowe miało na celu opracowanie założeń do programu merytorycznego 

I Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji 2019. Wskazaniu kierunku merytorycznego 

paneli dyskusyjnych i rozmów pomogły: analiza potrzeb, poznanie barier i szans na rozwój 

ekosystemu innowacji w Polsce, jak również skali działalności międzynarodowej 

ankietowanych organizacji. 

Odpowiedzi udzieliło 32 przedstawicieli różnych organizacji, dzięki czemu możliwe jest 

poznanie różnych punktów widzenia. W celu zapoznania się ze stopniem występowania 

wymienionych w odpowiedziach ankietowanych problemów badanie należałoby 

przeprowadzić na większej grupie respondentów, poszerzając ją o fundusze VC, przestrzenie 

co-workingowe oraz większą liczbę organizacji z największych polskich miast. 

Zaproszenia do wypełnienia ankiety zostały rozesłane drogą mailową do podmiotów 

z ekosystemu innowacji (typy organizacji: Fundacja, Stowarzyszenie, Akcelerator, Inkubator, 

tŀǊƪ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŎȊƴȅΣ LƴǎǘȅǘǳŎƧŀ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŀ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏΣ {ǇƽƱƪŀ ŎŜƭƻǿŀΣ {ǘƻǿŀǊȊȅǎȊŜƴƛŜΣ 

Spin-off akademicki, Firma konsultingowa) korzystając z bazy kontaktowej Fundacji Polska 

Innowacyjna. Dane z ankiety zostały gromadzone elektronicznie w dniach 01.09.2019 – 

31.10.2019.  

 

/ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘƽǿ 

Ankieta została uzupełniona przez 32 osoby reprezentujące poniższe typy organizacji: 

dwanaście fundacji, osiem stowarzyszeń, cztery instytucje otoczenia biznesu (IOB), 

trzy akceleratory, dwa parki technologiczne, dwie spółki celowe oraz po jednej z:  firmy 

konsultingowej, spin-offa akademickiego, inkubatora i instytucja wspierająca rozwój 

innowacji.  
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Wykres 1 ½ŀǎƛťƎ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǇƻŘƳƛƻǘǳ  

 

 

Tabela 2 [ƻƪŀƭƛȊŀŎƧŀ ǎƛŜŘȊƛōȅ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛΣ ƪǘƽǊŜ ǿȊƛťƱȅ ǳŘȊƛŀƱ ǿ ŀƴƪƛŜŎƛŜ  

NAJPILNIEJSZE POTRZEBY ZMIAN 

W pytaniu o najpilniejsze potrzeby zmian, które przyczyniłyby się do rozwoju 

ekosystemu startupów i innowacyjności w Polsce zwrócono uwagę na potrzebę ujednolicenia 

dostępu do informacji, wiedzy i finansowania. Powinien zostać stworzony jeden punkt, 

w którym można otrzymać wszelkie informacje i dalsze kontakty.  

Zaproponowano powstanie „Małej księgi przepisów dla startujących pierwszy raz w 

biznesie“. A w kwestii internacjonalizacji powinien powstać dokument, który będzie 

przedstawiać jak krok po kroku wychodzić na rynki zagraniczne, z kim i jak nawiązywać 

kontakty oraz do kogo zwrócić się o pomoc.  

Dostosowany powinien zostać system prawny odpowiadający potrzebom 

międzynarodowego środowiska biznesowego oraz adekwatny do zmieniających się 

uwarunkowań zewnętrznych. 

Województwo Liczba organizacji 

DƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜ 4 

_ƽŘȊƪƛŜ 3 

MŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜ 11 

Mazowieckie 5 

Opolskie 1 

Podlaskie 3 

Pomorskie 1 

|ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 1 

kujawsko-pomorskie, mazowieckie 1 

ŘƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜΣ ƻǇƻƭǎƪƛŜ 1 

OƎƽƭƴƻǇƻƭǎƪƛŜ 1 

SUMA 32 
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Zmianie powinien ulec sposób przyznawania grantów, który zdaniem respondentów 

nie jest dostosowany do działania startupów wysokotechnologicznych.  

Wymieniono następujące negatywne aspekty: 

¶ narzucony wąski zakres prac, 

¶ trudne wskaźniki, 

¶ niejasne kryteria oceny i procedury, 

¶ długie procedury. 

Powyższe argumenty powodują, że przedsiębiorstwa muszą kredytować swoje projekty 

przez dłuższy czas, co często powoduje brak płynności finansowej i zagrożenie upadłością. 

Poniżej przedstawione zostały wybrane odpowiedzi respondentów: 

V α_ŀǘǿƻ ŘƻǎǘťǇƴŜ ŦǳƴŘǳǎȊŜ ƴŀ ǎŀƳ ǎǘŀǊǘΣ ōŜȊ ƪƻƴƛŜŎȊƴƻǏŎƛ ƛŎƘ ȊǿǊƻǘǳ ǿ ǊŀȊƛŜ ƴƛŜǇƻǿƻŘȊŜƴƛŀ 

ǇǊƻƧŜƪǘǳάΦ 

V α²ƪƱŀŘ ǿƱŀǎƴȅΣ ƪǘƽǊȅ Ŏƛťȍƪƻ ȊŘƻōȅŏ ƴƛǎȊŎȊȅ ǿƛŜƭŜ ǇƻƳȅǎƱƽǿΦέ 

V α²ƛťƪǎȊŀ ŘƻǎǘťǇƴƻǏŏ ŦǳƴŘǳǎȊȅ Řƭŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ƴŀǳƪƻǿȅŎƘ - obecna struktura finansowania 

ǳŎȊŜƭƴƛ ǿȅȍǎȊȅŎƘ ƴƛŜ ǇƻȊǿŀƭŀ ƴŀ ǎƪǳǘŜŎȊƴŜ ǊƻȊǿƛƧŀƴƛŜ ǳŎȊŜƭƴƛŀƴȅŎƘ ǎǘŀǊǘǳǇƽǿΦά 

V α½ƳƴƛŜƧǎȊŜƴƛŜ ǊŜǎǘǊȅƪŎƧƛ ǿ ŀƪŎŜǇǘŀŎƧƛ ǊƻȊǿƛŊȊŀƵ ƴƛŜǎǘŀƴŘŀǊŘƻǿȅŎƘΦά 

Zaproponowano, aby osoby reprezentujące instytucje prowadzące Regionalne Programy 

Operacyjne (RPO) lub dystrybuujące inne środki publiczne były poddawane odpowiednim 

szkoleniom i nadzorowi spoza sektora, do którego należą. 

Ograniczone powinny zostać finansowe wsparcie publiczne, w tym dotacje unijne. 

Zamiast tego zaproponowano wprowadzenie ulg dla startupów, (zwłaszcza tych, które planują 

swoją główną działalność i siedzibę posiadać w Polsce) oraz obniżenie podatków. Powinien 

nastąpić wzrost zaangażowania kapitału prywatnego lub międzynarodowego w sektor 

startupów i komercjalizacji badań oraz zwiększenie zachęt do inwestowania w innowacje.  

Należy zadbać o rozwój współpracy B+R pomiędzy nauką, biznesem  

i instytucjami otoczenia biznesowego. Jednym z działań w tym zakresie jest budowanie 

zrozumienia pomiędzy nauką i biznesem oraz wskazywanie i promowanie inspirujących 

przykładów sukcesów firm rozwijających się międzynarodowo. Co więcej, zgłoszono, 

że αbŀǳƪŀ Ǉƻǿƛƴƴŀ ƳƛŜŏ ȊŀǇŜǿƴƛƻƴŜ ǿƛťƪǎȊŜ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜΣ ǘŀƪ ŀōȅ ƳƻƎƱȅ Ǉƻǿǎǘŀǿŀŏ ǎǘŀrtupy 

i innowacjeέ. 

Powinny zostać stworzone profesjonalne branżowe sieci kontaktów łączących startupy 

pomiędzy sobą oraz z inwestorami zewnętrznymi. 
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Zasugerowano, aby stworzyć nowy model kariery pracowników uczelni i firm 

dedykowany projektom B+R.  Powinna zostać stworzona oddzielna ścieżka rozwoju, 

aby nie realizować projektów, które nie posiadają systematyki i odpowiedniej strategii.  

W pojedynczych wypowiedziach wskazano również potrzebę: 

V αWparcia tematycznych akceleratoǊƽǿΦέ 

V α²ȅƧǏŎƛŜ Řƻ ǊŜƎƛƻƴƽǿΦ bƛŜ ƻǇƛŜǊŀƴƛŀ ǎƛť ǘȅƭƪƻ ƴŀ ŎŀǎŜ ǎǘǳŘȅ ŘǳȍȅŎƘ ƳƛŀǎǘΦά 

V αtƻǿƛƴƴƻ Ȋƻǎǘŀŏ ǳƳƻȍƭƛǿƛŜƴƛŜ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛŜƧ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ ƻŘōƛƻǊŎŊ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛƛΦέ 

V αtƻǿƛƴƛŜƴ Ȋƻǎǘŀŏ ǊƻȊǿƽƧ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧΦέ 

Pojawił się również komentarz, iż nadużywany jest termin startup, co powoduje 

zbytnie rozdrobnienie startupów i błędne rozumienie czym jest startup.
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ANALIZA SWOT  

Analiza SWOT jest powszechnienie znaną techniką służącą do porządkowania  

i analizy informacji. Metoda polega na opisie Mocnych (Strengths) i Słabych (Weaknesses) 

Stron oraz Szans (Opportunities) i Zagrożeń (Threats). Zdecydowano się na zastosowanie 

tej metody, aby poznać pozytywne, ciekawe, a zarazem wartościowe kierunki rozwoju 

ekosystemu innowacji, a także negatywne aspekty występujące w tym otoczeniu. Słabe strony 

i zagrożenia wskazane w tych pytaniach to właśnie odpowiedzi na bariery z jakimi zmagają się 

w swojej pracy różne organizacje. Respondenci wskazali: 

 

SŁABE STRONY 

Jako słabą stronę wskazano nieprzygotowanie kadr instytucji wspierających biznes. 

Co więcej jako problematyczne wskazano przerost biurokracji i dotacje usztywnione 

budżetem. Niedoskonała jest także słaba współpraca z organizacjami międzynarodowymi, 

brak spójnej oferty współpracy czy też brak ciągłości działań. 

 

MOCNE STRONY 

Respondenci przyznają, że Państwo pozyskuje duże nakłady środków na rozwój 

innowacji i jako mocną stronę uznają ich sposób dystrybucji w postaci różnych instrumentów.  

Liczy się dla nich nie tylko samo finansowanie, ale także doceniają inne formy takie, 

jak mentoring i współpracę z firmami przemysłowymi. 

 

SZANSE 

Rozwojowi ekosystemu innowacji sprzyjają programy dotacyjne, rozwój polskiej 

gospodarki, w tym pojawienie się coraz większej rzeszy potencjalnych inwestorów 

oraz możliwości nawiązywania relacje pomiędzy startupami a firmami przemysłowymi. 

Zaplecze kadrowe również uznano za szansę odpowiadając, że pracownicy firm zajmujący się 

innowacjami mają coraz lepsze wykształcenie oraz doświadczenie. Polepsza się 

także usieciowienie krajowe i międzynarodowe poszczególnych osób funkcjonujących 

w omawianym obszarze. Dzięki już zebranemu doświadczeniu środowiska innowacji możliwe 

byłoby stworzenie zasad i kryteriów nowych programów, które adresowane mogłyby 

być do realnych potrzeb w ramach ekosystemu innowacji i jego międzynarodowego rozwoju.  
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ZAGROŻENIA 

Rozwojowi ekosystemu innowacji zagrażają: ewentualny kryzys gospodarczy, wzrastająca 

konkurencja z okolicznych ekosystemów w Europie (wskazano: Berlin, Pragę, Mińsk, 

Budapeszt), a także zniechęcenie środowiska do korzystania z usług Instytucji Otoczenia 

Biznesu czy instytucji dystrybuujących środki publiczne. Zagrożeniem jest także brak reform 

w systemie edukacji niższej w kierunku kształcenia umiejętności niezbędnych 

do projektowania i wdrażania innowacji, jak i budowania relacji międzyludzkich. Zagrożeniem 

ukrytym związanym z szerokim zakresem możliwości wsparcia finansowego może być wpływ 

na zmianę mentalności Polaków np. w kontekście podejścia do ryzyka (mało ryzyka własnego).   
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•SŁABA WSPÓŁPRACA Z ORGANIZACJAMI 
MIĘDZYNARODOWYMI

•Bardzo słaba współpraca z oddolnymi 
inicjatywami samych zainteresowanych

•BRAK SPÓJNEJ OFERTY WSPÓŁPRACY
•SŁABE PRZYGOTOWANIE KADR
•PRZEROST BIUROKRACJI
•BRAK CIĄGŁOSCI DZIAŁAŃ
•DOTACJE USZTYWNIONE BUDŻETEM A NIE 

RYCZAŁTAMI
•Brak kultury organizacyjnej
•Nieumiejętność wykorzystania dotacji
•Mała ilość funduszy prywatnych
•Zamknięta i hermetyczna grupa docelowa
•Zwiększenie nacisku na rozwiązania nowe i 

niestandardowe w miejscu, w którym często nie 
są one potrzebne

MOCNE STRONY

•FINANSOWANIE
•DUŻA LICZBA PROGRAMÓW DOTACYJNYCH

•Pozyskiwanie prze Państwo dużych nakładów 
środków na rozwój innowacji i próba ich 
dystrybucji w postaci różnych instrumnetów 

•MOCNA OFERTA WSPARCIA: dotacja, 
mentoring, współpraca z firmami 
przemysłowymi

•DOBRA INFRASTRUKTURA
•PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ
•Otwartość na zmiany
•Nastawienie na partnerstwa
•Internacjonalizacja
•Wytworzenie rozwiązań mogących rozwiązywać 

nierozwiązane dotąd problemy
•Dostęp do globalnej wiedzy

SZANSE

•PROGRAMY DOTACYJNE
•ROZWÓJ POLSKIEJ GOSPODARKIi pojawienie się 

coraz większej rzeszy potencjalnych inwestorów
•Podejmowane przez państwo działań na rzecz 

rozwoju innowacji
•KADRY

•Coraz lepsze wykształcenie oraz doświadczenie 
kadry firm zajmujących się innowacjami.

•Coraz lepsze usieciowienie krajowe i 
międzynarodowe poszczególnych osób, 
działających w omawianym obszarze. 

•ZEBRANE DOŚWIADCZENIE
•Na bazie doświadczeń środowiska innowacji 

możliwe stworzenie zasad i kryteriów nowych 
programów, które będą adresować realne 
potrzeby ekosystemu startupów

•Nawiązywane relacje między start-upami a 
firmami przemysłowymi

•Współpraca z USA, Kanadą, Afryką, Meksykiem i 
Chinami pod kątem realizaci wspólnych badań i 
projektów.

:!'2/½%.)!

•PROGNOZOWANY KRYZYS GOSPODARCZY,
•spowolnienie gospodarcze, 
•słabo rozwinięty Przemysł 4.0. 

•WZRASTAJĄCA KONKURENCJA Z OKOLICZNYCH 
EKOSYSTEMÓW (zwłaszcza Berlin i Praga)

•Zniechęcenie środowiska do korzystania z usług 
IOB czy instytucji dystrybuujących środki 
publiczne, jako nieprofesjonalnych i nie dających 
realnych wartości. 

•BRAK REFORM W SYSTEMIE EDUKACJI NIŻSZEJ 
w kierunku kształcenia umiejętności niezbędnych 
do projektowania i wdrażania innowacji 

•Negatywny wpływ "darmowych dotacji" na 
mentalność. Mało ryzyka własnego

•Ryzyko zaburzenia fundamentalnych form 
działalności

•wykluczenie na poziomie krajowym, pozorność 
działań wielu instytucji wspierających

Tabela 3 SŁABE STRONY, MOCNE STRONY, SZANSE, ZAGROŻENIA - działań na rzecz rozwoju innowacji 

 

SŁABE STRONY, MOCNE STRONY, SZANSE, ZAGROŻENIA 
- działań na rzecz rozwoju innowacji 

 



1 

INTERNACJONALIZACJA 

Poniżej zacytowano odpowiedzi osób ankietowanych. 

Internacjonalizacja rozumiana jest jako: 

αYŀȍŘȅ ǊƻŘȊŀƧ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜƧΣ ƪǘƽǊŜ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻ ǇƻŘŜƧƳǳƧŜ Ȋŀ ƎǊŀƴƛŎŊέ 

α9ƪǎǇŀƴǎƧŀ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŀέ 

α¦ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿƛŜƴƛŜ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀέ 

αaƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŀ ǎƪŀƭƻǿŀƭƴƻǏŏέ 

 α²ƱŊŎȊŜƴƛΣ pǊȊȅǎǿƻƧŜƴƛŜέ 

αLƴǘŜǊƴŀŎƧƻƴŀƭƛȊŀŎƧŀ ǘƻ ǳƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿƛŜƴƛŜΣ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎŀ Ȋ ǇƻŘƳƛƻǘŀƳƛ Ȋ ȊŀƎǊŀƴƛŎȅΣ ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƴƛŜ 

ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ ƪƭƛŜƴǘƽǿΣ ŀƭŜ ǘŀƪȍŜ ōŀŘŀƴƛŀ Ǌȅƴƪƽǿ Ȋ ǇƻȊŀ ƎǊŀƴƛŎ tƻƭǎƪƛ - ƴǇΦ ƛƴƴȅŎƘ ƪƻƴǘȅƴŜƴǘƽǿΦέ 

α_ŊŎȊŜƴƛŜ ǿƛŜƭǳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ Ȋ ǊƽȍƴȅŎƘ ƪǊŀƧƽǿ ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊŎ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎťέ 

αbŀǿƛŊȊŀƴƛŜ ƪƻƴǘŀƪǘƽǿ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅŎƘ ǎƪǳǘƪǳƧŊŎȅ ǿǎǇƽƭƴȅƳƛ ǇǊƻƧŜƪǘŀƳƛκƛƴƛŎƧŀǘȅǿŀƳƛέ 

α¦ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿƛŜƴƛŜΣ ǿǎǇƽƭƴŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŜέ 

α²ȅŎƘƻŘȊŜƴƛŜ Ȋŀ ƎǊŀƴƛŎťΣ ǇŀǘǊȊŜƴƛŜ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜΣ ƳȅǏƭŜƴƛŜ ƎƭƻōŀƭƴŜέ 

αtǊƻŎŜǎ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧέ 

α¦ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿƛŜƴƛŜ ŘȊƛŀƱŀƵΣ ǿȅƧǏŎƛŜ ƴŀ Ǌȅƴƪƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜέ 

α²ȅƧǏŎƛŜ ƴŀ Ǌȅƴƪƛ ƻōŎŜέ 

α²ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ Řƻ ǎǿƻƧŜƧ ǎǘǊŀǘŜƎƛƛ ŜƪǎǇŀƴǎƧƛ ƴŀ Ǌȅƴƪƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜέ 

αwƻȊǎȊŜǊȊŀƴƛŜ ƻŦŜǊǘȅ ƴŀ Ǌȅƴƪƛ ƻōŎŜέ 

α¦ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿƛŜƴƛŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛΣ ǿȅƧǏŎƛŜ ƴŀ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜ Ǌȅƴƪƛ, ōŊŘȋ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜ ȊŜǎǇƻƱȅέ 

Nie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na to pytanie. Jednak wśród wyżej zacytowanych 

przykładów można zauważyć pewne połączenia i podobny tok myślenia. Nie mniej brakuje 

fundamentalnego zrozumienia czym jest internacjonalizacja. 

 

Znaczenie internacjonalizacji 

Zdaniem osób, które uzupełniły ankietę internacjonalizacja ma duże znaczenie 

dla rozwoju innowacji. W ankiecie poproszono o ocenę w skali od 0 - nie ważne 

(nie ma znaczenia), do 5 - bardzo ważne (ma bardzo duże znaczenie) na pytanie: Jakie jest 

Pana/Pani zdaniem znaczenie internacjonalizacji dla rozwoju innowacji?  Dwadzieścia jeden 

osób wskazało ocenę 5 - bardzo ważne, osiem osób wskazało ocenę 4, a dwie ocenę 3, 

a tylko jedna 2. 
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Kontakt czy współpraca polskich ośrodków innowacyjnych z jednostkami 

zagranicznymi został oceniony bardzo nisko. Na pytanie: Wŀƪ ƻƎƽƭƴƛŜ tŀƴκtŀƴƛ ƻŎŜƴƛŀ 

ƪƻƴǘŀƪǘκ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎť ǇƻƭǎƪƛŎƘ ƻǏǊƻŘƪƽǿ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴȅŎƘ Ȋ ƧŜŘƴƻǎǘƪŀƳƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅƳƛΚΣ dwie 

osoby wskazały, że nie ma takiej współpracy, dwadzieścia, że jest na małym poziomie, a osiem, 

że na średnim poziomie. Dwadzieścia organizacji nie współpracuje w ogóle z podmiotami 

zagranicznymi, a dwie nie mają zadania. 

Tabela 4 hŎŜƴŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ǇƻƭǎƪƛŎƘ ƻǏǊƻŘƪƽǿ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴȅŎƘ Ȋ jednostkami zagranicznymi 

 

Wŀƪ ƻƎƽƭƴƛŜ tŀƴκtŀƴƛ ƻŎŜƴƛŀ ƪƻƴǘŀƪǘκ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎť ǇƻƭǎƪƛŎƘ ƻǏǊƻŘƪƽǿ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴȅŎƘ 
z jednostkami zagranicznymi? 

Liczba odpowiedzi 

Nie ma takiej współpracy 2 

Jest na małym poziomie 20 

Jest na średnim poziomie 8 

Jest na dużym poziomie 0 

Nie wiem 2 

RAZEM 32 

 

Tabela 5 /Ȋȅ Řƭŀ tŀƵǎǘǿŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ ǿŀȍƴŜ ƧŜǎǘ ǇƻǎƛŀŘŀƴƛŜ ƪƻƴǘŀƪǘƽǿ Ȋŀ ƎǊŀƴƛŎŊΚ 

Czy dla Państwa organizacji ważne jest posiadanie kontaktów za granicą? Liczba odpowiedzi 

Tak 20 

Nie 12 

RAZEM 32 

 

YƻǊȊȅǏŎƛ Ȋ internacjonalizacji 

Respondenci zauważają, że dzięki nawiązaniu współpracy międzynarodowej 

przez organizacje, w których pracują wspierane podmioty mogą pozyskać zewnętrznych 

fundatorów (inwestorów), współpracowników, partnerów czy odbiorców działań 

(klientów). Co więcej to również szanse na szybszy rozwój, a także  nowe rynki zbytu, nowi 

pracownicy, nowa perspektywa dla swoich usług czy produktów oraz inne źródła 

finansowania. Niewymierną korzyścią jest spojrzenie na pewne aspekty z innej perspektywy, 

nawiązanie nowych relacji i budowanie międzynarodowych zespołów badawczo – 

rozwojowych.  
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Z drugiej strony poprzez nawiązywane relacje z zagranicznymi podmiotami pojawia się 

szansa na dostęp do zasobów ludzkich (np. studentów), a także pośredniczenie w dostępie 

do polskiego rynku. 

Posiadanie relacji za granicą pomogłoby αǊƻȊǎȊŜǊȊȅŏ ȊŀƪǊŜǎ ƻŦŜǊǘȅ ƛ ǳƳƻȍƭƛǿƛŏ ǇƻȊȅǎƪŀƴƛŜ 

ƴƻǿȅŎƘ ƻŘōƛƻǊŎƽǿά ό!ƪŎŜƭŜǊŀǘƻǊύΣ αǘǿƻǊȊȅŏ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ ǘŜŀƳȅ ǎǘŀǊǘǳǇƻǿŜά όCǳƴŘŀŎƧŀΣ spin-off 

akademicki)Σ αhǘǿŀǊŎƛŜ ǎƛť ƴŀ ƴƻǿŜ Ǌȅƴƪƛ ȊƳƛŜƴƛŀ ǊƽǿƴƛŜȍ ǇŜǊǎǇŜƪǘȅǿť ƳȅǏƭŜƴƛŀ Ȋ ƭƻƪŀƭƴŜƎƻ 

na ƎƭƻōŀƭƴŜΦέ όPark technologiczny). To również szansa na αƭŜǇǎȊŜ ŘƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǇǊƻŘǳƪǘƽǿ ƛ ǳǎƱǳƎ 

Ƨǳȍ ƴŀ ŜǘŀǇƛŜ Ǉƭŀƴƻǿŀƴƛŀ ƛ ǘǿƻǊȊŜƴƛŀ ǇǊƻǘƻǘȅǇƽǿΣ ŘƻǎǘťǇ Řƻ ǿƛťƪǎȊŜƧ Ǉǳƭƛ ǘŀƭŜƴǘƽǿΣ ǎȊȅōǎȊȅ ǊƻȊǿƽƧ 

ǎǇǊȊŜŘŀȍȅΣ ǇƻȊȅǎƪƛǿŀƴƛŜ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ƴŀ ƭŜǇǎȊȅŎƘ ǿŀǊǳƴƪŀŎƘά ό{ǘƻǿŀǊȊȅǎȊŜƴƛŜύΣ αǿȅƳƛŀƴť ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƵΣ 

ǿǎǇƽƭƴŜ ƛƴƛŎƧŀǘȅǿȅ όLƴstytucji Otoczenia Biznesu). Zdaniem ankietowanego z firmy konsultingowej: 

αaƻƎƭƛōȅǏƳȅ Ƴƻƴǘƻǿŀŏ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ ǿŜƘƛƪǳƱȅ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ǎŜƪǘƻǊŀ a|t ǊƻȊǿƛƧŀƧŊŎŜƎƻ ǎƛť 

w naszym ƪǊŀƧƽǿάΦ  

 

WŀƪƛŜ ǳǎƱǳƎƛ Ǉƻǿƛƴƴȅ ȊƴŀƭŜȋŏ ǎƛť ǿ ƻŦŜǊŎƛŜ ǿǎǇŀǊŎƛŀ Ȋ ǳǿȊƎƭťŘƴƛŜƴƛŜƳ 

internacjonalizacji? 

Zdaniem respondentów w ofercie wsparcia powinna znaleźć się możliwość dostępu 

do bazy podmiotów zagranicznych oraz wsparcie w kontaktowaniu organizacji, 

w tym tworzenie możliwości nawiązywania nowych relacji kontaktów (spotkania/panele 

skupiające przedstawicieli poszczególnych krajów biorących udział w projekcie - tworzenie 

webinariów, szkoleń, programów stażowych wymiany pracowników, pomoc w organizacji 

wizyt studyjnych oraz targów międzynarodowych) oraz finansowanie kursów językowych 

dla pracowników. 

Powinno pojawić się więcej wspólnych programów z podmiotami zagranicznymi 

lub informacja na rzecz istniejących i takich, aby obu stronom zależało na wzajemnej 

współpracy. Zauważono, że αǿ ǘȅƳ ƳƻƳŜƴŎƛŜ ǘƻ ōŀǊŘȊƛŜƧ ǇƻƭǎƪƛŜƧ ǎǘǊƻƴƛŜ ȊŀƭŜȍȅ ƴŀ ǇƻȊȅǎƪƛǿŀƴƛǳ 

ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ tŀǊǘƴŜǊƽǿΣ ŀ ǊȊŀŘȊƛŜƧ ǎƛť ȊŘŀǊȊŀ ȍŜōȅ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧŜ ȊƎƱŀǎȊŀƱȅ ǎƛť Ȋ ǇǊƻƎǊŀƳŀƳƛ 

Řƻ ǇƻƭǎƪƛŎƘ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿέ. Istnieje potrzeba stworzenia podręcznika opisującego cały proces 

internacjonalizacji na poszczególne rynki krok po kroku. 

Organizacja powinna również być zaznajomiona z charakterystyką kultury biznesowej 

i wspierać informacyjnie z zakresu wymogów i regulacji prawno-finansowych 

charakterystycznych dla regionu. Przydatna byłaby pomoc w budowaniu strategii 

wprowadzania produktów na zagraniczne rynki, informowanie o możliwościach zdobycia 
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patentu oraz wsparcie dla startupów przy realizacji targów zagranicznych.  Powinny powstać 

aktywne jednostki w znaczących światowych geolokalizacjach o znaczeniu gospodarczym 

świadczące usługi pośrednictwa i promocji marek. 

Organizacja prowadząca działalność na skalę międzynarodową zauważa potrzebę 

wsparcia informacyjnego w zakresie realizacji innowacyjnego pomysłu, w tym Customer 

Development oraz zarządzania projektami B+R. W ofercie powinny się znaleźć również 

aktualne informacje na temat finansowania projektów badawczo - rozwojowych.   

 

½ ƪƛƳ ǇƻƭǎƪƛŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŜ ŎƘŎƛŀƱȅōȅ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎƻǿŀŏ ƴŀ ŀǊŜƴƛŜ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧΚ 

Jak wspomniano w poprzedniej części raportu, nie wszystkie organizacje zakładają 

w swojej działalności współpracę międzynarodową. Jeżeli prowadzą działalność z podmiotami 

zagranicznymi, to są głównie partnerzy z krajów Unii Europejskiej (Niemcy, Wielka Brytania, 

Holandia, Grecja, Łotwa), Ukrainy oraz Stanów Zjednoczonych. Wśród krajów, 

z którymi jeszcze nie współpracują, a chcieliby nawiązać relacje zostały wymienione: Czechy, 

Słowacja, Litwa, Niemcy, Włochy, Hiszpania, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Stany Zjednoczone, 

Zjednoczone Emiraty Arabskie, Australia, Korea Południowa, Republika Południowej Afryki, 

Chiny i Singapur. Większość organizacji chciałaby poszerzyć zasięg swojej działalności 

i nawiązać relacje w kolejnych krajach. Z dostępnych danych wyróżnić można 4 kategorie 

charakteryzujące typy działalności polskich organizacji. Poniżej znajduje się tabela opisująca 

każdą kategorię oraz liczbę takich organizacji, które uzupełniły ankietę. 

  

Tabela 6 ² ƧŀƪƛŎƘ ƪǊŀƧŀŎƘ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŜ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ǇŀǊǘƴŜǊƽǿ ōŊŘȋ ŎƘŎƛŜƭƛōȅ ƴŀǿƛŊȊŀŏ ǊŜƭŀŎƧŜΚ 

Liczba organizacji tƻȊƛƻƳ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ 

6 
5ȊƛŀƱŀƧŊ ƴŀ ǎƪŀƭť ƭƻƪŀƭƴŊ ƭǳō ƪǊŀƧƻǿŊΣ ƴƛŜ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘƽǿΣ ƴƛŜ ŎƘŎŊ ǇƻǎȊŜǊȊȅŏ ȊŀǎƛťƎǳ 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ 

5 
5ȊƛŀƱŀƧŊ ƴŀ ǎƪŀƭť ƭƻƪŀƭƴŊ ƭǳō ƪǊŀƧƻǿŊΣ ƴƛŜ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜΣ ŎƘŎƛŜƭƛōȅ ǇƻǎȊŜǊȊȅŏ 
ȊŀǎƛťƎ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ 

14 
5ȊƛŀƱŀƧŊ ƴŀ ǎƪŀƭť ƭƻƪŀƭƴŊ ƭǳō ƪǊŀƧƻǿŊΣ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜΣ ŎƘŎƛŜƭƛōȅ ǇƻǎȊŜǊȊȅŏ ȊŀǎƛťƎ 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ 

7 
5ȊƛŀƱŀƧŊ ƴŀ ǎƪŀƭť ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŊΣ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜΣ ŎƘŎƛŜƭƛōȅ ǇƻǎȊŜǊȊȅŏ ȊŀǎƛťƎ 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ 

32 RAZEM 

 

Oprócz organizacji, które nie współpracują z podmiotami zagranicznymi wyróżnić 

można organizacje, które współpracują z następującymi typami podmiotów zagranicznych:  
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uczelniami, fundacjami, inkubatorami, akceleratorami, firmami, stowarzyszeniami, klastrami 

oraz funduszami inwestycyjnymi.  

W odpowiedziach pojawiły się cztery typy kategorii organizacji, które prezentuje 

poniższa tabela. 

Tabela 7 ½ ƧŀƪƛƳ ǘȅǇŜƳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊ ƭǳō ŎƘŎƛŀƱȅōȅ ƴŀǿƛŊȊŀŏ ǊŜƭŀŎƧŜΚ ό!Σ .ύ 

Liczba organizacji tƻȊƛƻƳ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ 

7 bƛŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊΣ ƴƛŜ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘƽǿ 

3 bƛŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊΣ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ 

15 ²ǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊ Ȋ ƪƛƭƪƻƳŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅƳƛΣ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ 

7 ²ǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊ Ȋ мл ƛ ǿƛťŎŜƧ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛΣ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ 

32 RAZEM 

 

Bariery 

tƻǿƻŘȅ ōǊŀƪǳ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ podmiotami zagranicznymi 

Główną przyczyną nie nawiązywania relacji w innych krajach jest brak kontaktów 

i trudność w nawiązaniu takich relacji. Organizacje zauważają, że potrzebne jest 

wypracowanie modeli współpracy organizacji. W poznaniu się i nawiązywaniu 

międzynarodowych relacji może pomóc organizacja anglojęzycznych wydarzeń 

i przedstawianie wzajemnych korzyści ze współpracy czy też zapraszanie obcokrajowców 

na wydarzenia w charakterze prelegenta. Jednocześnie organizacje uczestniczące w Forum 

wskazują, że ograniczeniem (ƴǇΦ ǎǘŀƱŜƧ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ - przypis autora raportu) jest brak 

rozbudowanej sieci kontaktów. Wskazano również brak wsparcia ze strony instytucji 

nadrzędnych, zbyt małe umiędzynarodowienie polskich uczelni oraz niewielką współpraca 

z sektorem prywatnym i organizacjami branżowymi. Ponadto uczestnicy wskazali:  

α{ȊǘȅǿƴƻǏŏ ŜƪƻǎȅǎǘŜƳǳ ƛ ƻƎƽƭƴȅ ōǊŀƪ ȊŀǳŦŀƴƛŀ ƛ ȊǊƻȊǳƳƛŜƴƛŀΦά 

α.Ǌŀƪ ǏǿƛŀŘƻƳƻǏŎƛ Ƨŀƪ ǿȅƎƭŊŘŀ ƪǊƻƪ Ǉƻ ƪǊƻƪǳ ǇǊƻŎŜǎΣ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛŎƘ ƴŀǊȊťŘȊƛ ƛ ƪƻƴǘŀƪǘƽǿΦ LƴǎǘȅǘǳŎƧƛ 

ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎȅŎƘ ƳƻȍŜ ƛ ƧŜǎǘ ǘǊƻŎƘťΣ ŀƭŜ ŘȊƛŀƱŀƧŊ ƻƴŜ ƴƛŜŜŦŜƪǘȅǿƴƛŜΦά 

αbƛŜ ȊƴŀƧƻƳƻǏŏ ƧťȊȅƪŀΦ .ŀǊƛŜǊŀ ƳŜƴǘŀƭƴŀΣ ȍŜ ǘǊȊŜōŀ ǘŜƴ ƧťȊȅƪ Ȋƴŀŏ ǎǳǇŜǊΦ tŜǊŦŜƪŎƧƻƴƛȊƳΦ {Ʊŀōŀ 

ƪƻƴƪǳǊŜƴŎȅƧƴƻǏŏ ƛ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŏ ǇǊŀŎȅΦ aŀƱŀ ŎƘťŏ Řƻ ǇƻŘŜƧƳƻǿŀƴƛŀ ǊȅȊȅƪŀΦ [ǳŘȊƛŜ ǿ tƻƭǎŎŜ ƴƛŜ ǎŊ ƎƱƻŘƴƛ 

zarabianie piŜƴƛťŘȊȅ ƛ ǇƻȊȅǎƪƛǿŀƴƛŀ ǿƛŜŘȊȅΦά 

αbƛŜƪƛŜŘȅ Ǉƻƭǎƪŀ ƳŜƴǘŀƭƴƻǏŏ ƛ ōǊŀƪ ƻŘǿŀƎƛ ǿ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀŎƘΣ ŀ ƛƴƴȅƳ ǊŀȊŜƳ ƳƴƛŜƧǎȊȅ ƪŀǇƛǘŀƱ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅΦ 

.ŀǊƛŜǊŊ ƧŜǎǘ ǊƽǿƴƛŜȍ ƳŀƱŜ ǿǎǇŀǊŎƛŜ ǇǊŀǿƴŜ ǿ ƛƴƛŎƧŀǘȅǿŀŎƘ ǿȅƧǏŎƛŀ ȊŀƎǊŀƴƛŎťΦά 

α.ŀǊƛŜǊȅ ƧťȊȅƪƻǿŜΣ ǊƽȍƴƛŎŜ ƪǳƭǘǳǊȅ ǇǊŀŎȅΦά 

α{ȅǘǳacja polityŎȊƴŀΣ ōǊŀƪ ǇǊŜǎǘƛȍǳ ƛ ǿǎǇŀǊŎƛŀΦά 

α²ȅǎƻƪƛŜ ƪƻǎȊǘȅ ǇǊƻƳƻŎƧƛ ǇƻȊŀ ƎǊŀƴƛŎŀƳƛ ƪǊŀƧǳΦά 
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Organizacje w swojej działalności nie skupiają się na działaniach międzynarodowych, 

ponieważ mają ograniczone zasoby ludzkie czy też finansowe. Zdaniem respondentów mała 

ilość czasu i pieniędzy jest inwestowana przez przedsiębiorców, pracowników 

i przedstawiciela ich sektora, w rozwój oraz instytucjonalizację Ponadto organizowanych jest 

zbyt mało wyjazdów zagranicznych dla pracowników i właścicieli firm. Zauważalny jest brak 

ciekawych wydarzeń anglojęzycznych w Polsce, które przyciągałyby potencjalnych partnerów. 

Niektóre organizacje w swojej planach nie przewidują rozpoczęcia działalności 

międzynarodowej i skupiają się na rynku lokalnym. 

 

Na jakim etapie ǊƻȊǿƻƧǳ ǎǘŀǊǘǳǇȅ ƳȅǏƭŊ ƻ ǎƪŀƭƛ ǎǿƻƧŜƧ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛΚ 

Zdaniem przedstawicieli organizacji reprezentujących ekosystemu innowacji 

nie wszystkie startupy od początku swojego działania biorą pod uwagę ekspansję zagraniczną 

– czy to europejską czy globalną. Ich zdaniem najczęściej taka działalność brana jest 

pod uwagę dopiero po jakimś czasie funkcjonowania albo nie brana jest w ogóle pod uwagę. 

 
Tabela 8 Na jakim etapie rozwoju startupy myślą o skali swojej działalności: krajowej, europejskiej, globalnej? 

bŀ ƧŀƪƛƳ ŜǘŀǇƛŜ ǊƻȊǿƻƧǳ ǎǘŀǊǘǳǇȅ ƳȅǏƭŊ ƻ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀŎƘΥ krajowych europejskich globalnych 

ƻŘ ǎŀƳŜƎƻ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ 25 6 3 

Ǉƻ ƧŀƪƛƳǏ ŎȊŀǎƛŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ 3 15 13 

ƴƛŜ ōƛƻǊŊ ƧŜƧ ǇƻŘ ǳǿŀƎť 4 11 16 

RAZEM 32 32 32 
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CZ. II - I Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji 2019 

I Forum zostało zorganizowane podczas 5. edycji innoSHARE UNIversity – „Tu nauka 

staje się biznesem” w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, w dn. 10 października 2019 roku. 

Organizatorem wydarzenia była Fundacja Polska Innowacyjna oraz Miasto Stołeczne 

Warszawa. Wydarzenie było platformą do wymiany wiedzy, budowania społeczności i relacji, 

prowadzenia działań mających na celu internacjonalizację polskiego ekosystemu innowacji, 

rozmowę nt. podejmowania wspólnego stanowiska społeczności w kontaktach i współpracy 

z instytucjami państwowymi, innymi organizacjami czy np. Parlamentem UE. 

 

OPIS PODMIOTÓW 

PǊȊŜŘǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 

W Forum brali udział przedstawiciele z następujących typów organizacji: 

ü Fundacja,  

ü Stowarzyszenie,  

ü Akcelerator,  

ü Inkubator,  

ü Park technologiczny,  

ü Instytucja wspierająca innowacyjność 

ü Spółka celowa,  

ü Stowarzyszenie,  

ü Spin-off akademicki,  

ü Firma konsultingowa.  

Natomiast w części zamkniętej udział wzięło 32 przedstawicieli wybranych organizacji 

z powyższej listy, posiadających doświadczenie w pracy w różnych branżach. Uczestnicy 

reprezentowali niekiedy kilka różnych typów organizacji jednocześnie np. Fundację 

wspierającą tworzenie startupów oraz Spin-off akademicki. 

W wypowiedziach uczestników pojawiały się przykłady zrealizowanych działań, 

podjętych prac, bądź plany projektów, co świadczyć może o zaangażowaniu w prace na rzecz 

innowacji. Są to osoby, które posiadają doświadczenie i tym doświadczeniem chcą się dzielić 

na rzecz rozwoju ekosystemu innowacji. 
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PODSUMOWANIE SPOTKANIA 

Dyskusja 

Formą dyskusji wybraną przez Fundację Polska Innowacyjna był okrągły stół. Podczas 

dyskusji z udziałem moderatora zadano następujące pytania: 

¶ Dlaczego internacjonalizacja?  

¶ Jaki jest cel internacjonalizacji? 

¶ Czy internacjonalizacja jest potrzebna i dlaczego w ekosystemie innowacji? 

¶ Jakie korzyści może przynieść internacjonalizacja i dla kogo? 

¶ Kogo powinno się internacjonalizować? 

¶ Jakie działania powinny zostać podjęte w celu podnoszenia poziomu internacjonalizacji 

ekosystemu innowacji w Polsce? 

¶ Co możemy zrobić wspólnie, jako uczestnicy ekosystemu innowacji w Polsce? 

¶ Jakie kroki możemy podjąć już dziś, a jakie kroki powinniśmy podjąć jutro?  



 22 

GŁÓWNE WNIOSKI 

Wniosek 1 

Wszyscy uczestnicy uznali, że Internacjonalizacja jest ważna i może przynieść różne korzyści. 

Nie podano przykładów będących negatywnym skutkiem, bądź mających zły wpływ.  

Rekomendacja: omówić również możliwe negatywne skutki internacjonalizacji. 

Wniosek nr 2 

W odniesieniu do internacjonalizacji poruszonych zostało wiele wątków, które poprzez 

brak jednolitego zrozumienia czym jest internacjonalizacja były różnie interpretowane. 

Rekomendacja: Istnieje potrzeba poznania pojęcia internacjonalizacja, przez różne podmioty. 

Należy znaleźć odpowiedzi na pytania: jak je rozumieją czy jakie mogą być przykłady działań 

umiędzynaradawiających.  

Wniosek nr 3 

Zauważono potrzebę internacjonalizacji dla różnych grup odbiorców, co wiąże się  

z szerokim spektrum obszarem działań w tym obszarze. 

Rekomendacja: Należy zdefiniować grupy odbiorców. Wypracować do kogo powinny zostać 

skierowane działania. Czy do  startupy czy pracowników organizacji z ekosystemu innowacji? 

A może do pojedynczych jednostek, firm lub szeroko rozumianego społeczeństwa? 

Wniosek nr 4 

Różne są cele internacjonalizacji dla każdego podmiotu z ekosystemu innowacji.  

Inne są potrzeby ze względu na grupy odbiorców, do których różne podmioty kierują swoje 

działania. 

Rekomendacja: Należy poznać potrzeby organizacji posiadających różne profile działania oraz 

potrzeby beneficjentów na rzecz, których świadczone są usługi, a następnie określić wartości 

i cele, dla których warto będzie im prowadzić efektywnie działania związane 

z internacjonalizacją. 
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Wniosek nr 5 

Zgłoszono potrzebę spotkań osób z różnych środowisk, począwszy od różnych regionów Polski. 

Rekomendacja: Regularna (np. co roczna) organizacja ogólnopolskiego spotkania 

dla wszystkich podmiotów ekosystemu innowacji. innoSHARE UNIversity, które odbywało się 

równolegle do I Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji zostało wskazane 

jako doskonała okazja do spotkania osób z całej Polski, jak i z całego świata. Zaproszenie 

uczestników i prelegentów z zagranicy daje możliwość internacjonalizacji ekosystemu 

innowacji i poszerzenia sfery kontaktów. Wydarzenia tego typu powinny być organizowane 

w miejscach, do których łatwo dojechać z różnych części Polski i globy. Jednocześnie 

pod uwagę należy wziąć aspekt interdyscyplinarny, który wspierać będzie efekt synergii. 

Wniosek nr 6 

Zdaniem uczestników zaufanie sprzyja tworzeniu się innowacji. Podczas spotkania kilkukrotnie 

odwoływano się do potrzeby zwiększenia ufności w naszym społeczeństwie. Co więcej 

wskazano potrzebę lobbowania ogólnych zmian systemowych, związanych z edukacją dzieci, 

młodzieży czy studentów. 

Rekomendacja: Powołanie osobnego interdyscyplinarnego zespołu, który będzie pracował 

nad możliwym wypracowaniem kierunku działań (np. członkami zespołu powinny być osoby, 

które posiadają wiedzę z zakresu politologii, prawa, socjologii, psychologii, itp.). 

Wniosek nr 7 

Najważniejszym elementem internacjonalizacji jest stworzenia przestrzeni do wymiany 

poglądów zarówno w świecie rzeczywistym (np. poprzez organizację wydarzeń), 

jak i  w świecie wirtualnym. 

Rekomendacja: Dobrym pomysłem jest stworzenie platformy internetowej, dzięki której 

organizacje mogłyby pracować nad projektami o charakterze międzynarodowym. Przestrzeń 

internetowa daje możliwość do organizowania spotkań wykorzystując np. webinaria 

tematyczne lub „pokoje” dyskusji, wymiany doświadczeń w pracy nad innowacją.  
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CEL INTERNACJONALIZACJI 

Jaki jest cel internacjonalizacji? 

Wszyscy uczestnicy I Forum uznali, że INTERNACJONALIZACJA jest ważna i może 

przynieść korzyści na wielu płaszczyznach.  Przyczynia się pośrednio do zwiększenia 

innowacyjności, zaczynając od wpływu na pojedynczą jednostkę (wpływ na cechy 

osobowościowe takie jak otwartość, kreatywność, tolerancja), aż do powstania nowych 

pomysłów, rozwiązań, produktów wprowadzonych na polski rynek. W efekcie może 

to skutkować wzrostem gospodarczym kraju. Spotkania z nową kulturą czy obcokrajowcami 

może przyczynić się do powstawania nowych innowacyjnych rozwiązań (pomysłów, produkt, 

procesów, systemów itp.).  

¾ǊƽŘƱƻΥ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ 

 

Uczestnicy odnosili się w swoich wypowiedziach do wpływu Internacjonalizacji 

na zwiększenie poczucia zaufania. Ich zdaniem szeroko rozumiane działania 

umiędzynaradawiające (np. spotkania z obcą kulturą, obcokrajowcami,  wyjazdy zagraniczne, 

udział w międzynarodowych szkołach letnich) przyczyniają się do: 

V zwiększenia ciekawości,  

V większej otwartości na nowe doświadczenia, 

V zmiany mentalności oraz budowania zaufania społecznego,  

V dzielenia się informacjami, wiedzą i kontaktami. 

W literaturze przedmiotu opisano związek pomiędzy poczuciem zaufania,  

a rozwojem innowacji:  αLƴƴƻǿŀŎƧŜ ƻǇŀǊǘŜ ǎŊ ƴŀ ǿƛŜŘȊȅΦ Wŀƪ ǿȅƴƛƪŀ Ȋ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎƻǿȅŎƘ ōŀŘŀƵΣ 

ǿƛŜŘȊŀ ƧŜǎǘ ǎƛƭƴƛŜ ǇƻǿƛŊȊŀƴŀ Ȋ ƛƴƴƻǿŀŎƧŀƳƛΦ ²ǎǇƻƳŀƎŀ ǘǿƻǊȊŜƴƛŜ ƛ ǿŘǊŀȍŀƴƛŜ ƛƴƴƻǿŀŎƧƛΦ όΧύ tǊȊȅ 

INTERNACJONALIZACJA*

ɕÄÚÉÁčÁÎÉÁ 
ÕÍÉöÄÚÙÎÁÒÁÄÁ×ÉÁÊäÃÅ

WZROST KOMPETENCJI

• otwartość
• kreatywność

• tolerancja

ROZWÓJ 
INNOWACNOŚCI
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ȊŀƱƻȍŜƴƛǳΣ ȍŜ ƛǎǘƴƛŜƧŜ ȊǿƛŊȊŜk ƳƛťŘȊȅ ŘȊƛŜƭŜƴƛŜƳ ǎƛť ǿƛŜŘȊŊ a innowacjami w organizacji, uznano, 

ȍŜ ȊŀǳŦŀƴƛŜ ƧŜǎǘ ƳŜŘƛŀǘƻǊŜƳ ǘŜƧ ȊŀƭŜȍƴƻǏŎƛΦά1 

 

¾ǊƽŘƱƻΥ aƻŘŜƭ ǇƛǎǳƧŊŎȅ ŎŜƭ ƎƱƽǿƴȅ ǇǊŀŎȅ α½ǿƛŊȊŜƪ ƳƛťŘȊȅ ŘȊƛŜƭŜƴƛŜƳ ǎƛť ǿƛŜŘȊŊ  ŀ  ƛƴƴƻǿŀŎƧŀƳƛ  ƳŜŘƛƻǿŀƴȅ  

zaufaniem  ς  ǇƻȊƛƻƳ  ƛƴŘȅǿƛŘǳŀƭƴȅάΣ Monika Stelmaszczyk, Jarosław Karpacz, PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU 

EKONOMICZNEGO WE WROCŁAWIU RESEARCH PAPERS OF WROCŁAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 422 ● 

2016, s.99 

 

POTRZEBA INTERNACJONALIZACJI 

Dlaczego potrzebna jest internacjonalizacja? 

WŀƪƛŜ ƪƻǊȊȅǏŎƛ ƳƻȍŜ ǇǊȊȅƴƛŜǏŏ ƛ Řƭŀ ƪƻƎƻΚ 

 

Internacjonalizacja przyczynia się do powstania nowych pomysłów, produktów, 

pomaga znaleźć rozwiązania problemów, powstawania nowych innowacji, rozwijania 

technologii. Działania internacjonalizujące mają też pomóc (np. startupom, przedsiębiorcom) 

zrozumieć potrzeby odbiorców zagranicznych, jak i bezpośrednio kierunkować do nich 

sprzedaż. Potrzebne są dane, które umożliwią eksport produktów innowacyjnych, np. badanie 

rynków zagranicznych. 

Mówiąc o korzyściach płynących z działań umiędzynaradawiających wskazano „efekt 

synergii”. Wymieniono też kilka bardzo ogólnych punktów: 

V αYƛŜŘȅ ȊōƛŜǊȊŜ ǎƛť ƪƛƭƪŀ ƻǎƽōΣ ƻ ǿǎǇƽƭƴȅŎƘ ȊŀƛƴǘŜǊŜǎƻǿŀƴƛŀŎƘ όƳƻƎŊ ōȅŏ ǊƽǿƴƛŜȍ 

ƻōŎƻƪǊŀƧƻǿŎȅύ ōǳŘǳƧŜ ǎƛť ǿǎǇƽƭƴŊ ǿŀǊǘƻǏŏ ŘƻŘŀƴŊΦέ 

V α¢ŀƪƛŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǇƻǿƻŘǳƧŊ ȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛΦέ 

V αtƻȊǿƻƭƛ ǘƻ ƴŀ ƻƎƽƭƴŜ ȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŎƛΦέ 

                                                        
1 Monika Stelmaszczyk, Jarosław Karpacz, „Związek między dzieleniem się wiedzą  a  innowacjami  mediowany  zaufaniem  –  poziom  indywidualny“, 

PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCĞAWIU RESEARCH PAPERS OF WROCĞAW UNIVERSITY OF ECONOMICS 

nr 422 ǒ 2016, https://dbc.wroc.pl/Content/32388/PDF/Stelmaszczyk_Zwiazek_Miedzy_Dzieleniem_Sie_Wiedza_a_Innowacjami_2016.pdf  

Dzielenie się wiedzą 
(transmisja wiedzy 
i absorbcja wiedzy)

Zaufanie Innowacje

https://dbc.wroc.pl/Content/32388/PDF/Stelmaszczyk_Zwiazek_Miedzy_Dzieleniem_Sie_Wiedza_a_Innowacjami_2016.pdf
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Podane informacje nie zostały wyjaśnione o jaki potencjał chodzi oraz jakie efekty mogłyby 

być zwiększone. Wymienione zostały duże korzyści ze spotkań z osobami z tego samego 

ekosystemu (reprezentujące te same organizacje), z różnych środowisk (regionów, 

województw, państw), jak i o cennej wymianie doświadczeń z osobami z innych regionów. 

Istotna w tym wypadku była sama możliwość poznania działalności, czy poznanie przykładów 

rozwiązań problemów. Podczas takich spotkań może nastąpić wymiana doświadczeń, transfer 

wiedzy i kontaktów, jak również podejmowanie wspólnych inicjatyw. 

W pogłębieniu informacji na temat korzyści powinny być brane pod uwagę grupy 

docelowe: 

¶ Korzyści dla przedsiębiorców (w tym startupy), 

¶ Korzyści dla naukowców, 

¶ Korzyści dla społeczeństwa (w tym na różnych poziomach edukacji). 

Identyfikacja korzyści powyżej wskazanych grup pomoże m.in. w promocji samych działań.  

Poznając potrzeby internacjonalizacji ekosystemu innowacji należy wskazać 

też potrzeby startupów w zależności od ich poziomu rozwoju, etapu powstania czy Ŏȅƪƭǳ ȍȅŎƛŀΦ 
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DO KOGO SKIEROWAĆ DZIAŁANIA? 

YƻƎƻ ƛƴǘŜǊƴŀŎƧƻƴŀƭƛȊƻǿŀŏΚ 

Istotne w tym zakresie jest ZROZUMIENIE KOGO NALEŻY INTERNACJONALIZOWAĆ. 

Wymieniono różne grupy odbiorców bezpośrednich działań, do których powinny zostać 

one skierowane:  

V w systemie edukacji szkolnej (możliwie do każdego dziecka),  

V do studentów i młodych naukowców zwiększając ich mobilność, 

V do potencjalnych innowatorów (np. pomoc we wstępnej fazie powstawania innowacji, 

poszukiwaniu modelu biznesowego czy też finansowania), 

V jako wsparcie innowatorów w ich pracy (np. spotkania zagraniczne w celu znajdywania 

partnerów lub nowych rynków zbytu poprzez dobre relacje lokalne). 

 

JAK INTERNACJONALIZOWAĆ? 

WŀƪƛŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ Ǉƻǿƛƴƴȅ Ȋƻǎǘŀŏ ǇƻŘƧťǘŜΚ 

/ƻ ƳƻȍŜƳȅ ȊǊƻōƛŏ ǿǎǇƽƭƴƛŜΣ Ƨŀƪƻ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎȅ ŜƪƻǎȅǎǘŜƳǳ ƛƴƴƻǿŀŎƧƛ ǿ tƻƭǎŎŜΚ 

WŀƪƛŜ ƪǊƻƪƛ ƳƻȍŜƳȅ ǇƻŘƧŊŏ Ƨǳȍ ŘȊƛǏΚ 

 

Wskazano potrzebę działań, które będą miały na celu zmianę systemową. Mają to być 

działania - lobbowania ogólnych zmian systemowych, związanych z edukacją dzieci, 

młodzieży, studentów, które rozwijać miałyby otwartość na nowe doświadczenia, wpływać 

na zmianę zaufania społecznego czy mentalność Polaków, np. poprzez wprowadzenie 

większej liczby spotkań z inspirującymi osobami z zagranicy lub obcokrajowcami 

mieszkającymi w Polsce.  

Jako propozycje działań bezpośrednich uczestnicy I Forum Internacjonalizacji Ekosystemu 

Innowacji określili jako organizowanie się, poruszenie wspólnych problemów i inspirowanie 

się. W tym zakresie zaproponowane zostało realizowanie: 

V webinariów, 

V wyjazdów na konferencji międzynarodowych, 

V szkoły letnie za granicą, 

V organizacja forów i wydarzeń z udziałem gości z zagranicy. 



 28 

Z perspektywy przedsiębiorcy zauważono potrzebę poznania, bądź stworzenia 

pośredników dla komercjalizacji istniejących już produktów na rynkach zagranicznych. 

Wskazano też na potrzebę tworzenia funduszy, których środki mogłyby być przeznaczone 

na internacjonalizację przedsiębiorstw i działalności organizacji. 

Podczas spotkania mówiono o tworzeniu międzynarodowego środowiska sprzyjającego 

nowatorskim projektom. Działania umiędzynaradawiające ekosystem innowacji to również 

internacjonalizacja zespołów (np. naukowych) pracujących nad nowatorskimi 

i przełomowymi badaniami, a także pomoc w nawiązywaniu współpracy różnych zespołów 

w skali międzynarodowej (w szczególności tych, które jej nie posiadają). Dzielenie się wiedzą 

odbywałoby się wówczas m.in. wewnątrz międzynarodowego zespołu badawczego 

lub pomiędzy różnymi zespołami poprzez: 

V pomoc w tworzeniu zespołów międzynarodowych pracujących nad nowymi 

rozwiązaniami; 

V konsultacje powstających innowacji na skali międzynarodowej np. w przypadku 

potrzeby rozwiązania problemu, wspólnego poszukiwania w zauważonych 

wyzwaniach. 

 

W takich przypadkach wskazano korzyść z korzystania z organizacji parasolowych, 

które uwiarygadniają działalność organizacji na skali międzynarodowej. 
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WYPRACOWANIE DZIAŁAŃ 

Przygotowanie założeń i metodologii prac grup roboczych, powołanych w wyniku 

Forum Internacjonalizacji Ekosystemu Innowacji 2019. 

Rekomendowanym działaniem po I. edycji Forum Internacjonalizacji Ekosystemu 

Innowacji jest stworzenie grup roboczych, których celem będzie pogłębienie tematyki 

internacjonalizacji z uwzględnieniem materiałów zawartych w raporcie oraz wartości 

i powodów, dla których organizacje objęte badaniem czy też uczestniczące w I Forum mogłyby 

odczuć realną korzyść z dalszego eksplorowania tej przestrzeni. Jednocześnie ważne jest aby w 

konsekwencji prac grup roboczych wyłonić organizację lub osobę, która mogłaby wesprzeć 

realizację wypracowanych wniosków po zakończeniu projektu. Podział pracy wyznaczony 

mógłby być według 3-5 grup tematycznych, które skupiałyby się na głównych zagadnieniach 

poruszonych w ramach I Forum, strikte związanych z działalnością organizacji na nich 

obecnych. Praca w grupach może również zostać podzielona według: a) tematycznych prac, b) 

w podziale na podobny typ organizacji, c) mix różnych perspektyw. Grupy powinny pracować 

tak, aby wypracować odpowiedzi według schematu: Po co? Jak? Co? Kiedy? Gdzie? Kto?. 

Kluczowe powinno być wypracowanie wspólnego celu pracy oraz jasne i precyzyjne 

przedstawienie go na początku spotkania. Praca w grupach powinna odbywać się  

z użyciem różnych technik/metod pracy, które pozwalałyby na wypracowanie konkretnych 

przykładów konkretnej działalności/ pomysłów. 

 

Podczas spotkania grup roboczych powinny znaleźć się odpowiedzi na pytania: 

¶ Po co organizacja miałaby myśleć o internacjonalizacji? Jaki mam w tym cel? 

¶ Na czym mógłby polegać proces internacjonalizacji w organizacji? 

¶ Kogo powinna interesować temat internacjonalizować i jak go do tego zachęcić? 

¶ Jakie działania powinny zostać podjęte w celu podnoszenia poziomu internacjonalizacji 

ekosystemu innowacji w Polsce? 

¶ Co możemy zrobić wspólnie jako uczestnicy ekosystemu innowacji w Polsce 

i z wykorzystaniem jakich narzędzi, aby efektywnie wesprzeć proces 

internacjonalizacji? 

¶ Jakie realne i konkretne kroki możemy podjąć w 2020 roku, a jakie na przestrzeni 

najbliższych 3 lat? 
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¶ Czy potrzebne jest stworzenie organizacji parasolowej wspierającej proces 

internacjonalizacji i czym dokładnie mogłaby się zajmować? W jaki sposób mogłaby 

dostarczać wartość dla pozostałych uczestników ekosystemu innowacji i sama również 

czerpać z tego korzyści? 

¶ Jak potencjalna organizacja parasolowa mogłaby wspierać zmianę mentalności 

społecznej, decyzje rządu, procesy internacjonalizacji polskich uczelni, rozwój 

międzynarodowy organizacji uczestniczących w projekcie czy też realizować 

zagadnienia, które poruszone zostały w rozdziale raportu 

pn. „JAK INTERNACJONALIZOWAĆ?” 

¶ Czy istnieją realna potrzeby reprezentacji ekosystemu innowacji w zakresie współpracy 

z polskim rządem, administracją czy też organami i strukturą Parlamentu 

Europejskiego i Komisji Europejskiej? Jeśli tak, to jakie są to potrzeby? 

 

PROPOZYCJE NARZĘDZI PRACY: 

Drzewo problemów-jako narzędzie diagnozy, oraz Drzewo celów- jako narzędzie planowania 

zmian, efektów, które chcemy osiągnąć. Kolejnym etapem będzie wypracowanie wspólnych 

działań, które przyczynią się do realizacji celu.  Propozycja narzędzia pomagającego 

w wypracowaniu działań: Matryca Logiczna. W ramach spotkań grup roboczych wskazane jest 

również zastosowanie technik moderacji oraz efektywnej pracy w grupie. Przy szerszym 

ujęciu tematów sugerowane jest zastosowanie techniki Open Space Technology. 
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ZAŁĄCZNIKI 

Tabela 9 ² ƧŀƪƛŎƘ ƪǊŀƧŀŎƘ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŜ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ǇŀǊǘƴŜǊƽǿ ōŊŘȋ ŎƘŎƛŜƭƛōȅ ƴŀǿƛŊȊŀŏ ǊŜƭŀŎƧŜΚ 

 

 

Lp. 
 Typ organizacji ½ŀǎƛťƎ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ 

² ƧŀƪƛŎƘ ƪǊŀƧŀŎƘ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ 
tŀƵǎǘǿƻ ƪƻƴǘŀƪǘȅΚ 

² ƧŀƪƛŎƘ ƪǊŀƧŀŎƘ ŎƘŎƛŜƭƛōȅ tŀƵǎǘǿƻ ƴŀǿƛŊȊŀŏ 
relacje? 

1 {ǇƽƱƪŀ ŎŜƭƻǿŀ lokalny Nie dotyczy Nie dotyczy 

2 
Instytucji Otoczenia Biznesu 

(IOB) lokalny Nie dotyczy Nie dotyczy 

3 Inkubator lokalny Nie dotyczy. Nie dotyczy. 

4 

LƴǎǘȅǘǳŎƧŀ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŀ 
ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ κ hǏǊƻŘŜƪ 

innowacji lokalny Nie dotyczy Nie dotyczy 

5 Fundacja, Stowarzyszenia lokalny, krajowy Nie dotyczy Nie dotyczy 

6 {ǇƽƱƪŀ celowa krajowy Nie dotyczy Nie dotyczy 

7 Stowarzyszenie lokalny Nie dotyczy  Niemcy  

8 Akcelerator krajowy Nie dotyczy tŀƵǎǘǿŀ ²ȅǎȊŜƘǊŀŘǳΦ  

9 Fundacja krajowy Nie dotyczy Kraje bliskiego wschodu. 

10 Fundacja lokalny Nie dotyczy YǊŀƧŜ 9ǳǊƻǇȅ |ǊƻŘƪƻǿŜƧΦ 

11 Fundacja krajowy Nie dotyczy /ȊŜŎƘȅΣ {ƱƻǿŀŎƧŀ 

12 
Instytucji Otoczenia Biznesu 

(IOB) lokalny 
Holandia, Wielka Brytania, 

Grecja Czechy, Niemcy 

13 Fundacja lokalny USA, UE, Chiny Rosja, Chiny, Singapur 

14 Fundacja lokalny Estonia, Niemcy Kraje UE, USA, Kanada 

15 Stowarzyszenie lokalny 
.ƛŀƱƻǊǳǏΣ bƻǊǿŜƎƛŀΣ CǊŀƴŎƧŀΣ 

Hiszpania USA Rosja  Chiny  

16 Fundacja lokalny 
¦YΣ ¦ƪǊŀƛƴŀΣ wƻǎƧŀΣ .ƛŀƱƻǊǳǏΣ 

Niemcy. Skandynawia 

17 Stowarzyszenie lokalny Niemcy, Szwajcaria, USA Francja, UK 

18 Stowarzyszenia lokalny, krajowy USA, UK, Ukraina. 

bƛŜƳŎȅΣ ²ƱƻŎƘȅΣ IƛǎȊǇŀƴƛŀΣ !ǳǎǘǊŀƭƛŀΣ YƻǊŜŀ 
tƻƱǳŘƴƛƻǿŀΣ wt!Σ ½ƧŜŘƴƻŎȊƻƴŜ 9ƳƛǊŀǘȅ !ǊŀōǎƪƛŜΣ 

Norwegia, Szwecja, Finlandia. 

19 
Instytucji Otoczenia Biznesu 

(IOB) lokalny, krajowy UE USA 

20 Fundacja krajowy Szwajcaria  ŎŀƱŀ 9ǳǊƻǇŀ 

21 Fundacja krajowy UK, /ŀƱŀ 9ǳǊƻǇŀ ƛ ¦{! 

22 Firma konsultingowa krajowy ¦{!Σ bƛŜƳŎȅΣ _ƻǘǿŀΣ ¦ƪǊŀƛƴŀ /ȊŜŎƘȅΣ {ƱƻǿŀŎƪŀΣ [ƛǘǿŀ 

23 Stowarzyszenia krajowy Ukraina, Niemcy YŀȍŘȅƳ Υύ 

24 Akcelerator krajowy 
YǊŀƧŜ 9ǳǊƻǇȅ |ǊƻŘƪƻǿŜƧ ƛ 

Zachodniej Kraje azjatyckie 

25 Akcelerator krajowy Europejskich YǊŀƧŜ !ȊƧŀǘȅŎƪƛŜ ƛ !ƳŜǊȅƪƛ tƽƱƴƻŎƴŜƧ 

26 Fundacja ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ Szwecja, Austria USA 

27 Fundacja, spin-off akademicki ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ USA, UK, Germany Azja 

28 Fundacja ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ 

USA, Kanada, Meksyk, 
Szwecja, UK, Australia, 

Singapur, Niemcy, Irlandia, 
Izrael 

USA, Kanada, Meksyk, Szwecja, UK, Australia, 
Singapur, Niemcy, Irlandia, Izrael, Francja, Chiny, 
wt! όƛ ƳƻŎƴƻ ǊƻȊǿƛƧŀƧŊŎŜ ǎƛť ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŎȊƴƛŜ 

ŀŦǊȅƪŀƵǎƪƛŜ ƪǊŀƧŜύΣ 
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Tabela 10 ½ ƧŀƪƛƳ ǘȅǇŜƳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊ ƭǳō ŎƘŎƛŀƱȅōȅ ƴŀǿƛŊȊŀŏ ǊŜƭŀŎƧŜΚ 

Lp. Typ organizacji 

Z iloma organizacjami 
ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅƳƛ tŀƵǎǘǿŀ 

organizacja 
ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŜΚ 

½ ƧŀƪƛƳ ǘȅǇŜƳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 
ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ tŀƵǎǘǿƻ 
ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊΚ 

½ ƧŀƪƛƳ ǘȅǇŜƳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ 
ŎƘŎƛŜƭƛōȅ tŀƵǎǘǿƻ ƴŀǿƛŊȊŀŏ ǊŜƭŀŎƧťΚ 

1 Fundacja 0 ȍŀŘƴȅƳ 
inkubatory, akceleratory i fundusze 

inwestycyjne 

2 Fundacja 0 ȍŀŘƴȅƳ  

3 Akcelerator 0 ȍŀŘƴȅƳ Akceleratory, klastry, start-upy. 

4 
Instytucji Otoczenia 

Biznesu (IOB) 0 ȍŀŘƴȅƳ 

ÀŀŘƴȅƳΦ bŀǘƻƳƛŀǎǘ ƛƴǘŜǊŜǎƻǿŀƱȅ ōȅ ƴŀǎ 
ƪǊŀƧƻǿŜ ŎŜƭŜƳ ǘǊŀƴǎŦŜǊǳ ǿƛŜŘȊȅ ƛ ƪƻƴǘŀƪǘƽǿ 

lokalnych. 

5 

LƴǎǘȅǘǳŎƧŀ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŀ 
ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ κ 
hǏǊƻŘŜƪ ƛƴƴƻǿŀŎƧƛ 0 ȍŀŘƴȅƳ 

ÀŀŘƴȅƳΣ ŀƭŜ Ȋ tƻƭǎƪƛƳƛ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛΣ ƪǘƽǊŜ 
ŎƘŎƛŀƱȅōȅ ǳ ƴŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊƻǿŀŏ ǿȅŘŀǊȊŜƴƛŀ Řƭŀ 
ǎǘŀǊǘǳǇƽǿ ƭǳō ǳŎȊŜƭƴƛŜ ƛ ƛƴƴŜ ƧŜŘƴƻǎǘƪƛΣ ƪǘƽǊŜ 
ǇƻǘǊȊŜōǳƧŊ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ Řƻ ƪǊŜƻǿŀƴƛŀ 

ǇƻƳȅǎƱƽǿΦ 

6 Inkubator 0 ȍŀŘƴȅƳ 

aƛŜƧǎŎŀ Ȋ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛƳ ǿȅǇƻǎŀȍŜƴƛŜƳ Řƻ 
inkubacji ǇƻƳȅǎƱƽǿΣ ƪǘƽǊŜ ŘȊƛŀƱŀƱȅōȅ ƴŀ 
ȊŀǎŀŘŀŎƘ ǿȊŀƧŜƳƴŜƧ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ōŜȊ 
ǇƻƴƻǎȊŜƴƛŀ ŘƻŘŀǘƪƻǿȅŎƘ ƪƻǎȊǘƽǿΦ 

7 Fundacja 0 ȍŀŘƴȅƳ inkubatory, stowarzyszenia, klasyry 

8 Stowarzyszenia 0 Osoby prywatne - naukowcy Nie dotyczy. 

9 
Fundacja, 

Stowarzyszenia 0 
uczelnie, fundacje, firmy, 

stowarzyszenia - 

10 {ǇƽƱƪŀ ŎŜƭƻǿŀ 0 

uczelnie, fundacje, inkubatory, 
akceleratory, firmy, jednostki 

ǇŀƵǎǘǿƻǿŜ LƴƴŜ ǎǇƽƱƪƛ ŎŜƭŜƳ ǿȅƳƛŀƴȅ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƵ 

11 Stowarzyszenia 1 firmy Uczelnie, akceleratory, fundusze inwestycyjne. 

12 Fundacja 1 

uczelnie, fundacje, inkubatory, 
akceleratory, firmy, 

stowarzyszenia, korporacje, 
fundusze inwestycyjne, klastry ƎƱƽǿƴƛŜ ōƛȊƴŜǎƻǿŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŜ 

13 Stowarzyszenie 2 stowarzyszenia, korporacje Nie wiem  

14 Stowarzyszenie 2 uczelnie, firmy  

15 {ǇƽƱƪŀ ŎŜƭƻǿŀ 2 uczelnie, fundacje e 

16 Fundacja 2 uczelnie, fundacje YŀȍŘȅƳ Ȋ ŎƛŜƪŀǿȅƳ ǇƻƳȅǎƱŜƳ ƴŀ ǇǊƻƧŜƪǘ 

17 
Instytucji Otoczenia 

Biznesu (IOB) 2 uczelnie, fundacje, akceleratory klastry 

18 Fundacja 2 
uczelnie, fundacje, firmy, 

stowarzyszenia  

19 Fundacja 3 fundacje, firmy Fundusze  

20 Fundacja 3 fundacje, stowarzyszenia Firmy, uczelnie  

29 Park technologiczny ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ Niemcy, /ȊŜŎƘȅΣ {ƱƻǿŀŎƧŀΦ Chiny. 

30 

Park technologiczny, 
Instytucji Otoczenia Biznesu 

(IOB) ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ Niemcy, Holandia, kraje UE USA 

31 Stowarzyszenie ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ Europa. Azja. 

32 Stowarzyszenie ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ 
YŀȍŘȅ ƪǊŀƧΣ ǿ ƪǘƽǊȅƳ ƴŀǎȊ ŀōǎƻƭǿŜƴǘ przebywa lub 

ǇǊȊŜōȅǿŀƱ 
/ƛťȍƪƻ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ ƴŀ ǘƻ 

pytanie 



 33 

21 Fundacja 4 firmy, korporacje Uczelnie, Fundusze Inwestycyjne. 

22 Firma konsultingowa 4 
uczelnie, akceleratory, 

stowarzyszenia instytucje IOB 

23 Park technologiczny 4 
uczelnie, Instytucje otoczenia 

biznesu Zagraniczne fundusze inwestycyjne. 

24 Akcelerator 5 fundacje, stowarzyszenia, klastry 

LƴƴŜ ƧŜŘƴƻǎǘƪƛ ŘȊƛŀƱŀƧŊŎŜ ǿ ŜƪƻǎȅǎǘŜƳƛŜ 
ƛƴƴƻǿŀŎƧƛ ƻǊŀȊ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŜ ǘŜƴ ǎȅǎǘŜƳ ǇƻǇǊȊŜȊ 

wsparcie prawne, biznesowe i finansowe. 

25 Akcelerator 5 
uczelnie, fundacje, 

stowarzyszenia, klastry hǏǊƻŘƪƛ ƛƴƴƻǿŀŎƧƛ ƛ ŘǳȍŜ ŦƛǊƳȅ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŎȊƴŜ 

26 Fundacja 10 
fundacje, inkubatory, firmy, 

stowarzyszenia 
uczelnie, firmy, fundusze VC, prywatni 

inwestorzy, akceleratory 

27 
Instytucji Otoczenia 

Biznesu (IOB) 10 uczelnie klastry 

28 Stowarzyszenie 10 
uczelnie, fundacje, firmy, 

stowarzyszenia 
5ǳȍŜ ƻǏǊƻŘƪƛ ƛƴƴƻǿŀŎƧƛ ȊǿƛŊȊŀƴŜ Ȋ ōŀŘŀƴƛŀƳƛ 

naukowymi 

29 
Fundacja, spin-off 

akademicki 10 

uczelnie, fundacje, inkubatory, 
akceleratory, firmy, fundusze 

inwestycyjne startupy w US 

30 

Park technologiczny, 
Instytucji Otoczenia 

Biznesu (IOB) 10 

uczelnie, fundacje, inkubatory, 
akceleratory, firmy, 

stowarzyszenia, korporacje, 
klastry fundusze inwestycyjne 

31 Stowarzyszenie 10 
uczelnie, fundacje, inkubatory, 

firmy, stowarzyszenia Funduszami inwestycyjnymi 

32 Stowarzyszenie 10 
uczelnie, fundacje, 

stowarzyszenia 
½ŀƎǊŀƴƛŎȊƴŜ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧŜ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŜ ǊƻȊǿƽƧ 

technologiczny. 

 


